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O koncepcji metainformacji i jej wykladnikach w jezyku naturalnym

Jak twierdzit Henryk Greniewski ,,Wydaje sie, ze wystepowanie metainformacji to jedna z istotnych
cech rdéznigcych cztowieka od zwierzecia.”, a skoro istotnych, to ludzie muszg dysponowac
odpowiednimi $rodkami do wyrazania metainformacji, przy czym, zgodnie z zasada oszczedzania
wysitku, $rodki te musza by¢ odpowiednio ekonomiczne.

Przede mng trudne zadanie, powinnam bowiem powiedzie¢ i o koncepcji metainformacji
Greniewskiego, 1 o jej wyktadnikach w jezyku naturalnym. Mam na to niewiele czasu, a temat jest
obszerny. Dlatego zdecydowatam si¢ powiedzie¢ tylko o najwazniejszych wyktadnikach informacji,
ograniczy¢ ich przyklady, w zasadzie zrezygnowacé z przykltaddéw ich uzycia w tekscie, a glowna
uwage skupi¢ na wyktadnikach o charakterze kategorii gramatycznych, jako na tych najbardziej
ekonomicznych, ograniczajac przyktady leksykalne.

W czesci jezykoznawczej mojego wystgpienia zaczng od tego, co, zgodnie z zasadg kompozycji
referatu, powinno znalez¢ si¢ w konkluzji, sadze jednak, Zze pozwoli to na lepsza prezentacje
problemu. Najpierw jednak rys historyczny.

Od konca lat osiemdziesigtych w informatyce coraz czesciej uzywany jest termin metadane, na
oznaczenie danych o danych. W polskiej informacji naukowej juz wcze$niej, bo od konca lat
sze$édziesigtych uzywany jest w tym znaczeniu termin metainformacja, upowszechniony przez tzw.
Warszawska szkote informacji naukowej, tworzong przez s$rodowisko o0s6b zajmujacych sig
informacja naukowg i jezykami informacyjno-wyszukiwawczymi, skupionymi woko6t seminarium
prof. Olgierda Adriana Wojtasiewicza i Bozenny Bojar na Wydziale Neofilologii Uniwersytetu
Warszawskiego oraz Studium Doktoranckiego Lingwistycznych Podstaw Informacji Naukowej.

Autorem terminu i poj¢cia metainformacja jako informacji o informacji byt Henryk Greniewski (1903
— 1972), tworca polskiej szkoly cybernetycznej, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, logik,
matematyk i informatyk. W artykule ,,Czlowiek i golem” (1963 r.) problem ten przedstawiat tak:

.Zycie psychiczne kazdego z nas polega na odbieraniu, utrwalaniu, przetwarzaniu i nadawaniu
informacji. Mianem ,,informacji” obejmujemy tu zar6wno spostrzezenia, jak i wspomnienia i
wyobrazenia; informacja jest kazdy komunikat, nakaz, zalecenie i projekt. Rozrdznia¢ bedziemy
informacje w we¢zszym wyrazu tego rozumieniu i metainformacje. Kazda informacja w wezszym
rozumieniu dotyczy mego Srodowiska lub mego ciata. Kazda metainformacja dotyczy informacji w
wezszym rozumieniu, jesli czytelnik woli, jest informacja o informacji. Spostrzegam stof — to
informacja (...). Wiem, ze spostrzegam stot — to metainformacja. Wydaje sie, ze wystepowanie
metainformacji to jedna z istotnych cech réznigcych cztowieka od zwierzecia.” (cyt. za Henryk
Greniewski: Sprawy wszystkie i jeszcze inne. O logice i cybernetyce, Ksiazka i Wiedza, 1970, s.35-
36).

Informacja odebrana w kodzie doznaniowym (termin Greniewskiego) jest nieprzekazywalna
bezposrednio innemu cztowiekowi, zeby si¢ nig podzieli¢ z innymi ludzmi, odbiorca musi dokonac jej
przektadu na kod stuzacy do komunikacji miedzyludzkiej, najczesciej na jezyk naturalny. Komunikat



sformutowany przez odbiorce informacji doznaniowej w jezyku naturalnym jest, zgodnie z
terminologia Greniewskiego, odbiciem informacji o zasileniu, ma wigc charakter metainformacyjny.

Odbicie informacji o rzeczywisto$ci w komunikacie sformutowanym w jezyku naturalnym nigdy nie
jest odbiciem dostatecznie wiernym (wg terminologii Greniewskiego). ,,W poréwnaniu z kodem
doznaniowym cztowieka jego jezyk wydaje si¢ biedny, totez przektad z kodu doznaniowego na
chocby subtelny jezyk daje w wyniku niepokojace zubozenie informacji”. Dzieje si¢ tak nie tylko
dlatego, ze ,,Kazdy ludzki kod doznaniowy (zapewne nie tylko ludzki) jest czterowymiarowy,
natomiast kazdy kod-mowa jest jednowymiarowy.”, ale przede wszystkim dlatego, ze komunikat
jezyka naturalnego odbija tylko te informacje, ktére zdaniem jego twodrcy sa w danej sytuacji
informacyjnej z jakich$ wzgledow relewantne dla niego samego lub dla adresata komunikatu. Jest to
wiec swego rodzaju filtr o charakterze pragmatycznym, bo kazdorazowo uwarunkowany jest aktualna
potrzeba informacyjng uczestnikow aktu komunikacyjnego. Zgodnie z tzw. konwersacyjng maksyma
ilosci sformutowanej przez Grice’a: Uczyn swoja wypowiedz na tyle informatywna, na ile jest to
konieczne.

Odwzorowanie w komunikacie informacji warunkowane jest takze mozliwosciami danego j¢zyka,
strukturg jego zasobu leksykalnego, kategoriami semantycznymi i morfologicznymi, obligatoryjnym
lub fakultatywnym charakterem jego kategorii gramatycznych oraz regutami sktadniowymi. Ma to
ogromny wplyw na odbieranie informacji doznaniowej, programujac niejako proces postrzegania
rzeczywistosci - cztowiek skupia uwagg przede wszystkim na tym, co musi wyrazi¢ w komunikacie,
obligowany przez morfosyntaktyczne kategorie jezyka. Wtasnie tego poziomu metainformacyjnego
dotyczy teoria metainformacyjnych centrow uwagi i ich odwzorowania w wypowiedzeniu,
zaproponowana przez Heleng i Andrzeja Wtlodarczykow, ktora na struktury sktadniowe
wypowiedzenia kaze nam spojrze¢ z innego niz dotychczas punktu widzenia (o czym powiedza
Autorzy).

Ludziom do przekazywania informacji stuza przede wszystkim jezyki naturalne. Czgsto informacji
towarzyszy dotyczaca jej metainformacja, zgodnie z koncepcjg Greniewskiego taka informacja bytaby
metametainformacja. O takiej metainformacji i jej wyktadnikach w jezyku naturalnym bede méwita.

Metainformacja moze informowa¢ o rodzaju procesu informacyjnego, elementach sytuacji
informacyjnej (zrédle, nadawcy, informacji, adresacie, jezyku, kanale informacyjnym, cechach
sygnalu bedacego materialnym nosnikiem informacji, instrumentach informacyjnych), a przede
wszystkim 0 wartosci informacji, moze tez sterowac¢ procesem odbierania informacji przez odbiorce
komunikatu.

Wyktadniki metainformacji odnoszace si¢ do informacji przekazywanej w komunikacie moga mie¢
roézny charakter: gramatyczny - najbardziej ekonomiczny, leksykalny - tych jest najwiecej, a takze
prozodyczny. Srodki systemowe stuzace do ich wyrazania w opisie jezyka nie sa traktowane
kompleksowo, cho¢ juz w starozytnosci zdawano sobie sprawe z ich funkcji, o czym $wiadczy
wyrdznianie wérod czasownikow klasy tzw. verba sentiendi et dicendi — czasowniki oznaczajgce
spostrzeganie, myslenie, moéwienie, uwazane za ram¢ modalng wypowiedzenia. Problem prawdy od
dawna rozwazany byt przez filozoféow w ramach ogolniejszej kategorii modalnosci, w ktorej
wyrdzniano trzy rodzaje:

- modalnos¢ aletyczng, odnoszaca si¢ do prawdziwosci, z funktorami prawda : nieprawda (falsz),

- modalno$¢ epistemiczng, odnoszaca si¢ do wiedzy, z funktorami: wiadomo, Ze..., jest mozliwe ze
wzgledu na dang wiedzg, ze...,



- modalno$¢ deontyczng, odnoszacg si¢ do obowigzku, z funktorami: jest obowigzkowe, jest
dozwolone, jest zakazane.

Aletyczne rozumienie modalno$ci zgodne jest z tradycja logiki starozytnej (sylogistyka Arystotelesa) i
$redniowiecznej’, a takze z pojmowaniem kategorii modalnosci w wielu pracach jezykoznawczych
(gdzie bywa nazywana modalnos$cig asertoryczng). Jak sadz¢ wszystkie te rodzaje modalnosci mozna
opisywa¢ w ramach kategorii metainformacji.

W blizszych nam teoriach wyr6zniano klas¢ tzw. performatywoéw (Austin 1962), wykorzystujac
czasowniki opisujace procesy mowienia do klasyfikacji aktow mowy. Najblizsi dostrzezenia
problematyki metainformacyjnej w opisie lingwistycznym byli ci jezykoznawcy, ktorzy wprowadzili
pojecie matatekstu w opisie wyktadnikow uspojniajacych teksty (Wierzbicka 1971), definiowane jako
te elementy tekstu, ktore odnosza si¢ do samej wypowiedzi.

Zadna z proponowanych teorii nie obejmowala jednak wszystkich systemowych $rodkéw bedacych
wyktadnikami informacji o informacji, dopiero wprowadzona przez Greniewskiego kategoria
metainformacji pozwala wszystkie te, oddzielnie dotad ujmowane zjawiska jezykowe, obja¢ wspdlng
refleksja. Jednak, niestety, tak si¢ nie stato, a koncepcja metainformacji jako kategorii nadrzednej w
odniesieniu do roznych zjawisk w jezyku naturalnym znalazta si¢ wlasciwie tylko w pracach moich
oraz Heleny i Andrzeja Wlodarczykow.

Informacja pochodzaca z rzeczywistoSci odbierana jest w kodzie doznaniowym przez naturalne
receptory — rodzaj receptora komunikowany jest przez morfem leksykalny czasownika, odpowiednio
dla wzroku: widzie¢, zobaczyé, ujrzeé, patrzeé, przyglgdaé sie, dla stuchu: styszeé, stuchad,
przystuchiwaé sie, nadstuchiwaé, wstuchiwaé sie, podstuchiwaé, dla smaku: czué, wechu: czud,
niuchac, weszy¢, za pomoca dotyku: macac, obmacywad, a takze bez wskazania receptora: spostrzec,
zauwazy¢, zorientowac sig. Pojemno$¢ metainformacyjna tych czasownikow jest o wiele wigksza,
moga informowa¢ jednocze$nie Np. 0 przeznaczeniu informacji, zakldéceniach w sygnale, nastawieniu
na odbior informacji. Odbieranie informacji o stanie organizmu odbiorcy komunikuje czué, poczué,
(np. Jan czud, ze plecak coraz wigkszym ciezarem pochyla jego plecy), a proces odbierania informaciji,
ktorej zrodta nie mozna blizej sprecyzowaé, czué, wyczué¢ (np. Czuje, ze stalo si¢ cos niedobrego).

Udzielajagc metainformacji czesto wskazujemy poprzednie ogniwa procesu informacyjnego, gdy sami
uczestniczylismy jako odbiorcy informacji, ktorg teraz dalej przekazujemy. Na przyktad zdanie:

Nasz korespondent donosi, ze z wiadomosci opublikowanych przez zrodia dobrze poinformowane
wynika, iz w obozie uchodzcow panuje spokoj.

wskazuje kilka poprzednich ogniw tancucha informacyjnego (pie¢) identyfikujac ich nadawcow,
rodzaj procesu i inne elementy.

Struktura tematyczno-rematyczna

Komunikat jest obrazem rzeczywistosci, odpowiedzig na potrzebe informacyjng odbiorcy.
Linearno$¢ jezyka naturalnego powoduje, iz wielowymiarowa rzeczywisto§¢ w komunikacie musi by¢

! Zob. (Marciszewski 1987).



zredukowana do jednego wymiaru, jezykowe wyktadniki relewantnych elementow rzeczywisto$ci
pozatekstowej musza zosta¢ uporzadkowane W przebiegu czasowym, a struktura hierarchiczna
wyznaczana przez pertynencj¢ (relewancje pragmatyczng) znalezé odpowiednie wyktadniki. Taka
struktura nazywana jest struktura tematyczno-rematyczna wypowiedzenia i jest dwudzielna, a jej
cztony to temat i remat. Temat jest wyktadnikiem tego elementu rzeczywistosci, ktorego dotyczaca
informacje nadawca uznatl za relewantng dla odbiorcy w danej sytuacji komunikacyjnej (jest wigc
wyznaczany przez adresata), natomiast remat wypowiedzenia jest wykladnikiem informacji
poszukiwanej przez adresata komunikatu (dotyczacej relewantnych dla niego relacji zachodzacych w
sytuacji pozatekstowej miedzy wyrdznionym potrzeba informacyjng jej elementem a innymi
elementami tej sytuacji).

Jezyki naturalne majg w swoim systemie wyktadniki stuzace do wyrazania w komunikacie struktury
tematyczno-rematycznej przekazywanej w nim informacji, a umiejetnos¢ wpisywania w owe struktury
systemowe przekazywanej informacji nalezy do kompetencji uzytkownika jezyka. Wyktadniki te w
roznych jezykach naturalnych majg rozny charakter: pozycyjny (pierwsza pozycja w zdaniu jest
czesto wyktadnikiem tematu), morfologiczny, leksykalny, moga to by¢ réwniez srodki
suprasegmentalne o charakterze prozodycznym. Tematem wypowiedzenia moze by¢ caty zbior
elementow, zlozony z obiektow i sytuacji, jak w zdaniu jezyka japonskiego, gdzie wyktadnikiem
tematu jest odrebny morfem wa, o znaczeniu ‘jezeli chodzi o...” :

Watasi wa itumo wa hiru no syokuzi wa itizi mae sinain’desu Ga, Kioo wa Gogo iku tokoro Ga
arimasu kara sukosi hayaka sitain’desu. (Jezeli o mnie chodzi, jezeli o to chodzi co zawsze, jezeli
chodzi o poludniowy positek, jezeli chodzi o to wszystko, to przed pierwsza godzing nie robig tego,
lecz jesli chodzi o dzisiaj, to poniewaz mam wyjs$¢ po potudniu, zrobi¢ to trochg wezesnie;j.)

W konkretnej sytuacji komunikacyjnej wyktadnik tematu moze by¢ ,wyzerowany”, gdy temat
informacji jest oczywisty zarowno dla nadawcy, jak adresata komunikatu, stad zdania o statusie
rematycznym, np. Pada. Grzmi. Leje. Blyska sig.

W kolejnych wypowiedzeniach sktadajacych si¢ na komunikat wielozdaniowy pozycja tematu
wypelniana bywa wyrazeniami be¢dgcymi wyktadnikami informacji przekazywanej we wczesniejszych
wypowiedzeniach, umieszczanych w nich na pozycji rematu, informacji znanej juz adresatowi, stad
traktowanej jako datum, ktorej dotyczy informacja nowa, w zatozeniu nadawcy jeszcze adresatowi
nie znana z tekstu (novum). Tego rodzaju struktury wypowiedzeniowe odwzorowujg relacje miedzy
informacjami, maja wigc charakter metainformacyjny.

Kategoria okreslonosci / nieokreslonosci

Na zbiorze informacji stanowigcych otoczenie wypowiedzenia (tekstowe Iub pozatekstowe) okreslone
sg wyktadniki tzw. kategorii okreslonos$ci i nieokreslonosci (Bojar, 1987). Wyktadniki tej kategorii
informuja o tym, czy nadawca komunikatu, ewentualnie réwniez jego adresat, posiadaja o obiekcie
(szeroko rozumianym, nie tylko materialnie) wskazywanym (denotowanym) przez towarzyszace
takiemu wyktadnikowi wyrazenie (np. rzeczownik) informacj¢ pozwalajaca na jego identyfikacjeg, oraz
ewentualnie o tym, czy nadawca komunikatu chce ja udostepni¢ adresatowi komunikatu, czy tez nie.
Jest to kategoria jezykowa odwzorowujaca istotne dla uczestnikdw procesow informacyjnych
informacje, dlatego tez w wielu jezykach, np. w angielskim, niemieckim, butgarskim i wegierskim, jej
wyktadniki majg charakter obligatoryjnych gramatycznych morfemow, w postaci tzw. rodzajnikéw
(tu czesta kumulacji funkcji wyrazania rodzaju gramatycznego, np. w niemieckim), bedacych
morfemami wolnymi lub zwigzanymi (jak w bulgarskim). Wykladnik okreslonos$ci informuje, iz
informacj¢ pozwalajaca na zidentyfikowanie elementu, ktorego dotyczy informacja w komunikacie,
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wérod wszystkich elementow zbioru denotowanego przez dane wyrazenie (opatrzone wyktadnikiem
okreslono$ci) nadawca komunikatu przekazal jego odbiorcy we wczesniejszej czesci aktu
komunikacyjnego, a obecnie informuje go o tym, ze wyrazenie uzyte aktualnie ma takie samo
odniesienie (okresla ten sam element denotowanego zbioru), natomiast wykladnik nieokreslonosci
informuje o braku mozliwosci takiej identyfikacji lub o jej irrelewancji.

Przy takim rozumieniu kategorii okreslonosci za jej wyktadniki musimy uzna¢ takze inne wyrazenia
deiktyczne, funkcja ich jest bowiem odsylanie do innych aktow komunikacyjnych, w ktorych
zostata/zostanie przekazana informacja pozwalajaca na identyfikacje elementu rzeczywisto$ci
desygnowanego przez wyrazenie deiktyczne (wyktadniki te moga mie¢ charakter anafory, lub
katafory) . Moze to by¢ zarowno komunikat jezyka naturalnego , jak i komunikat nadany w innym
systemie znakowym, jakim jest na przyktad gest wskazujacy. W jezyku polskim wyktadniki tej
kategorii sa fakultatywne, sg to leksemy, ktore moga zawiera¢ takze inne informacje dotyczace
mozliwosci identyfikacji elementu rzeczywistosci w denotacji wyrazenia, do ktérego sie odnosza, np.:
ten, jakis, ktorys, ktos, pewien, przy czym mogg one zawiera¢ takze inne metainformacje, jak np. w
zdaniu

Pewien (jeden sposrod) uczen przyniost mi list od znajomych. - informacj¢ pozwalajaca na
identyfikacje ucznia nadawca posiada (uzyskat ja we wczeéniejszym komunikacie), ale nie zamierza
przekazac¢ jej adresatowi, o czym go informuje.

Wartos$¢ informacji

Kazda przekazana informacja przedstawia dla jej odbiorcy okre§long wartos¢. Wartos¢ informacji
zalezy od wielu czynnikow.

Jednym z nich jest stan poinformowania odbiorcy, a wiec wiedza o rzeczywisto$ci. Aktualny stan
wiedzy komunikujg czasowniki wiedzie¢, nie wiedzie¢, znaé, nie znaé, pamigtaé, natomiast zmiany w
zbiorze informacji konstytuujacych wiedzg czasowniki zapomnieé, nie pamigtac, przypomnie¢ sobie,
funktory ujmowane przez logike w kategoriach modalnosci epistemicznej. Wiedza nadawcy
komunikatu odnoszaca si¢ do wiedzy jego adresata decyduje o ocenie jego potrzeb informacyjnych, do
ktérych powinien by¢ dostosowany komunikat — powinien przekazywac informacje¢ relewantna dla
adresata, do czego odnoszg si¢ maksymy konwersacji Grice’a: maksyma relewancji i maksyma ilosci.
Do zbioru informacyjnego nadawcy komunikatu i relewancji informacji dla adresata odnosza si¢
eksplicytne i implicytne wyktadniki negacji oraz, najwazniejsza, ocena jej prawdziwosci.

O relewancji informacji dla odbiorcy i jej duzej warto$ci mowig wyrazenia zajmujgcy, ciekawy,
interesujgcy, pasjonujgcy, W opozycji do nudny. Jesli informacja relewantna dla odbiorcy jest
warunkiem koniecznym do zmiany jego stanu, to okresla si¢ ja mianem istotna, wazna, znaczgca.
Wyrazenia blahy, blahostka znajdujg sie¢ w opozycji znaczeniowej nie tylko do wyrazen istotny,
wazny, znaczgcy, ale rowniez do wyrazen okre$lajagcych w ogéle informacje¢ relewantng dla odbiorcy.

Najwigksza warto$¢ ma informacja nowa, jeszcze nieznana. Nowos¢ informacji komunikujg stowa
nowina, odkrycie, a takze wykryé, wyjasni¢, wysledzié, wytropié, wywgchaé, odgadngé, dociec, ktore
informujg ponadto, Zze informacja byla oczekiwana przez odbiorce. Informacja znana ma warto$é
minimalng, komunikujg jg wyrazenia: banat, banalny, trywialny, frazes, slogan, komunat, ogélnik, a
takze oczywisty, oczywiscie, oczywistos¢, rzeczywiscie, istotnie. W kategoriach nowosci informacji
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mozna rozpatrywac ceche oryginalnosci informacji. Opozycja ta rozbudowana jest nierownomiernie -
wyrazeniom oryginalny, oryginal przeciwstawia si¢ wiele wyrazen, np. nasladownictwo, trawestowac,
trawestacja, parafrazowaé, parafraza, apokryficzny, apokryf, pastisz, plagiat. W jezyku polskim
istnieja réwniez wyrazenia komunikujace niezgodno$¢ informacji z informacjami posiadanymi, np.:
niedorzeczny, niedorzecznosé, paradoksalny, paradoks, absurdalny, absurd, nonsensowny, nonsens,
bezsensowny a takze herezja, a takze brednia, bredzi¢, banialuki, androny i ambaje.

Wartos¢ informacji zalezy takze od obecnosci lub braku szumu informacyjnego, przede wszystkim w
planie tre$ci. O istnieniu takiego szumu, wprowadzonego specjalnie przez nadawce w celu ukrycia
informacji prawdziwej, komunikuja wyrazenia kretactwo, kretacz, gmatwac, zagmatwac, matactwa,
matacz. Istnienie szumu w planie tre$ci, ale bez przesadzania o jego celowym wprowadzeniu,
komunikuja wyrazy: metniactwo, metniak, oraz komunikujagce w swym podstawowym znaczeniu szum
w planie wyrazania wyrazy betkotac i betkot.

Jedng z cech informacji decydujacych o jej wartosci jest redundancja, rozumiana jako stosunek
informacji odwzorowanej w komunikacie do ilosci informacji waznych dla odbiorcy. Brak
redundancji komunikuje np. zwigzly, zwigzlos¢, tresciwy, rzeczowy, rzeczowosé, lapidarny,
lapidarnosé, skrotowy, skrot, obecnos¢ redundancji chyba tylko rozwlekly, rozwlekiosé, wodolejstwo
oraz uzyty metaforycznie wyraz woda.

Warto$ciowaniu podlega takze stosunek migdzy liczbg elementow i taczacych je relacji wystepujacych
w odwzorowywanej w komunikacie rzeczywistosci a liczba odwzorowanych elementéw i relacji w
komunikacie, np.: szczegofowy, drobiazgowy, doktadny w opozycji do ogolny, szkicowy, szkic.

Wykladniki prawdziwosci. Modalnos¢ aletyczna

Dla adresata informacji istotne jest zaufanie co do jej prawdziwosci. Odpowiedzialnos¢ za
prawdziwo$¢ przekazanej informacji spoczywa na nadawcy i cho¢ najwazniejsza zasada konwersacji
sformutowana przez Grice’a, tzw. maksyma jako$ci brzmi: Mow prawdg! Nie mow tego, co uwazasz
za nieprawdziwe. Nie méw tego, czego nie moglbys uzasadnic, to jednak w wielu sytuacjach nadawca
nie chce wziag¢ odpowiedzialno$ci za prawdziwos$¢ przekazywanej w komunikacie informacii,
dystansujac si¢ od jej oceny przez podanie zrodta informacji

Gramatyczne wykladniki prawdziwosci

Odpowiedzialno$ci za prawdziwos¢ przekazywanej informacji cigzy na jej nadawcy, wazne jest
wiec, skad nadawca informacje t¢ uzyskal. Mamy tu dwie mozliwo$ci: bezposrednia obserwacja
odwzorowanej w komunikacie rzeczywistosci lub komunikat jezykowy. Wiele jezykow naturalnych
wyksztatcito specjalne wyktadniki gramatyczne, czesto obligatoryjne, obstugujace takie sytuacje
komunikacyjne.
Na przyktad w jezykach butgarskim i macedonskim istnieje tzw. kategoria $wiadka/nieswiadka
(perceptivus/imperceptivus), ktorej wyktadniki o charakterze gramatycznym niosg informacj¢ o tym,
czy za przekazywang w aktualnym komunikacie informacje jego nadawca bierze odpowiedzialnos¢ —
sam ja pozyskal poprzez obserwacj¢ komunikowanej sytuacji, czy tez takiej odpowiedzialno$ci nie
bierze, bo tylko powtarza informacj¢ przekazang mu przez kogo$ innego. Takie gramatyczne
wyktadniki informujgce o zrodle informacji obecne sg w wielu jezykach, przeglad ich zamiescita,
powolujac si¢ na innych badaczy, Anna Wierzbicka.? Na przyktad potnocnokalifornijskie jezyki

2W (Wierzbicka 2006) w rozdziale 15. Poréwnywanie kategorii gramatycznych w réznych jezykach: semantyka
okresinikow zZrodta wiedzy. Wierzbicka podaje wlasne eksplikacje precyzujace znaczenia tych wykladnikow w
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kasshaya i wintu, jezyk keczua (Peru) i jezyk maricopa majg przyrostki werbalne okreslajace zrodio
wiedzy.

W jezyku polskim taka metainformacyjna kategorig gramatyczng byta sktadniowa kategoria mowy
niezaleznej : mowy zaleznej. Mowa niezalezna, stuzy do przekazywania informacji z doktadnoscia co
do ksztaltu jej warstwy leksykalnej, natomiast mowa zalezna do przekazywania informacji z doktad-
nos$cig co do treéci relewantnej dla adresata.

Ostatnio mozemy obserwowaé coraz czgstsze uzywanie formy osobowej czasu przesziego
czasownika mieé, sygnalizujacej brak asercji, np.:

Wychowawczyni zatrudniona w jednym z gdanskich przedszkoli miata szarpa¢ dzieci, straszy¢

je i wymierza¢ im klapsy. Do zdarzen miato dochodzi¢ w jednym z gdanskich przedszkoli.
Takie uzycie pojawia sie¢ w kontek$cie informacji dotyczacych zachowan i zdarzen, ktére moga
podlega¢ penalizacji. Powodem tego jest asekurowanie si¢ nadawcy informacji przed ewentualng
odpowiedzialno$cig karng za podanie informacji nieprawdziwej, ktéra moze by¢ odebrana jako
bezpodstawne oskarzenie lub zniestawienie. Wyksztalcenie si¢ takiej ekonomicznej kategorii jest
przyktadem odpowiedzi j¢zyka naturalnego na potrzeby uzytkownikow.

Wykladniki leksykalne
Ogromna wigkszo$¢ wykladnikow prawdziwosci informacji ma charakter leksykalny, zawarta w nich
ocena dokonywana jest z wielu punktéw widzenia i w réznych aspektach.

Komunikowana jest tu przede wszystkim falszywos¢ informacji, bo komunikowanie informacji
prawdziwych lezy u podstaw jezykowej sytuacji komunikacyjnej, stad relewantne dla odbiorcy sa
przede wszystkim odstepstwa od tej normy. O tym, ze nadawca nadal informacj¢ nieprawdziwa
niecelowo, nie wiedzac o tym, ze jest nieprawdziwa, mowi myli¢ si¢, pomytka, btedny, blgd.

O wiele wigcej wyrazow komunikuje, ze nieprawdziwa informacj¢ nadawca nadat celowo,
zakladajac, ze bedzie przez adresata przyjcta jako prawdziwa. Wyrazy te podzieli¢ mozna na kilka
klas:

- oceniajace informacje nadana w jezyku naturalnym, na przyktad nazywajace proces, w ktorym
zostata nadana informacja nieprawdziwa, np. kfamad, {gac, blagowac, bujac, bajcowac, cyganic,
tudzi¢, nieprawdziwy komunikat, np. klamstwo, {garstwo, blaga, bujda, ceche fatszywosci takiego
komunikatu, np. kamliwy, nadawce nieprawdziwego komunikatu, np. kfamca, klamczuch, tgarz,
blagier. Wyrazy te rdznig si¢ komponentami innymi niz wyzej wymienione, np. oceng moralng
postepowania nadawcy: klamac : blagowadé (i innymi, czym si¢ tu nie zajmujg).

- oceniajace informacje¢ nadana nie koniecznie w jezyku naturalnym, np.: 0SZUStwo, oszukiwac,
wykiwaé, kantowaé, nabiera¢, oszwabié, omamié, wabié, zwabié, oszust, kanciarz, symulacja,
upozorowaé, sfingowaé, fatszowaé, fatszerstwo, symulant, pozorant, fafszerz, falsyfikat.

Bywa i tak, ze nadawca przekazuje informacje nieprawdziwa nie tylko po to, zeby wprowadzi¢
adresata w btad, ale rdwniez po to, aby w wyniku tego wywota¢ odpowiednig jego reakcje, o czym
mowig wyrazy blefowad, blef, podstep, prowokowaé, prowokacja, fortel, prowokator.

Celem nadania informacji nieprawdziwej bywa ukrycie informacji prawdziwej, co komunikuja
wyrazy: zaktamywaé, zakiamaé (np. historie), zwiesé¢, a takze: maskowaé, zamaskowaé, tuszowaé,
zatuszowa¢, kamuflowaé, kamuflaz, ktore nazywaja procesy informacyjne nastawione na
potencjalnego odbiorce (informacja nie musi by¢ odebrana).

Rowniez ukrycie informacji prawdziwej ma na celu nadawanie informacji z celowo
wprowadzonym szumem informacyjnym w plamie tresci : dezorientowaé, dezinformowaé, kretactwo,
kreci¢, matactwa, kretacz, matacz. Uzywane réwniez w takiej funkcji wyrazy gmatwacé, zagmatwaé

swoim jezyku semantycznym, ktorych nie bedziemy tu przytacza¢, wazny jest bowiem fakt istnienia takich
wyktadnikow.



nie przesadzaja chyba o celowym dziataniu, cho¢ informujg oczywiscie o istnieniu szumu
informacyjnego.

Bywa i tak, ze informacja prawdziwa celowo nie zostaje przez jej dysponenta nadana, cho¢
przedstawia sobg dla odbiorcy okreslong warto$¢ ukry¢, zatajac, albo ze podaje on nieprawdziwy, bo
nieistotny w danej sytuacji, powdd zachowania nadawcy w sytuacji, gdy nie chce on zachowaé si¢ w
sposob od niego oczekiwany: wykrecaé sie, wykret, wymawiaé sie, wymowka, a takze pretekst.

Potrdjna ocena wartosci - na poziomie metainformacji oraz na poziomie informacji - wystgpuje w
wyrazach, ktére informujg, Ze oceniana informacja jako nieprawdziwa sama zawierala ocen¢
komunikowanej sytuacji. Te wyktadniki zmieniaja wigc warto$¢ owej komunikowanej oceny, np.
obmawiaé, pomowienie, oczerniaé, obsmarowaé, 0SzCzerstwo, szkalowaé, potwarz, kalumnia,
inwektywa, ostawiaé, zniestawienie, deprecjonowac.

Powyzsze wyrazy podawaly oceng prawdziwos$ci informacji dokonywana z punktu widzenia
odbiorcy informacji niekoniecznie bedacego jej adresatem - to odbiorca dysponowat odpowiednig
wiedzg o rzeczywistosci pozwalajaca na weryfikowanie informacji - nie komunikowaty natomiast
mozliwosci weryfikacji informacji przez jej adresata - byta ona w tym wypadku irrelewantng. Sg i
takie, ktore komunikuja, Zze adresat zna informacj¢ prawdziwg (stan faktyczny), np. wmawiac,
imputowaé, insynuowac, insynuacja.

Niepewno$¢ nadawcy metainformacji co do prawdziwosci informacji komunikuja np. wyrazy
plotka, pogloska, komeraze, ktore presuponuja jednoczesnie niski stopien wiarygodnosci informacji -
oraz przez wyrazy jakoby, rzekomo komunikujace jednoczesnie, ze nadawca metainformacji uzyskat
oceniang informacje od innego nadawcy w postaci komunikatu jezykowego.

Informacj¢ o tym, ze nadawca sgdzi, ze informacja jest nieprawdziwa, zawieraja wyrazy: rzekomo,
pozornie, watpliwe, wgtpi¢, natomiast moéwigcy o tym, ze sgdzi, ze informacja jest prawdziwa: chyba,
prawdopodobnie, wydawacé sig, poniekqd, widocznie, zapewne, by¢ przeswiadczonym, mieé
przeswiadczenie, by¢ przekonanym, mie¢ przekonanie, niewgtpliwie a takze podejrzewacé. \Wyrazy te
roznig si¢ stopniem przekonania nadawcy metainformacji (zakladanym prawdopodobienstwie)
prawdziwo$ci informacji.

Komunikat ma dla odbiorcy r6zng warto$¢ zaleznie od tego, czy zawarte w nim informacje sg
zgodne z rzeczywisto$cig, czy tez nie. Zgodnos¢ komunikuje przede wszystkim stowo prawda,
niezgodno$¢ stowa nieprawda, falsz. Prawda jest zawsze tylko jedna, natomiast odstgpstwa od prawdy
moga mie¢ r6zny wymiar i r6zny charakter, dlatego tez odbiorca informacji czesto zmuszony jest do
dokonywania odpowiednich korektur przekazywanych mu informacji, szczegbélnie za$ do
korygowania komunikowanych mu ocen rzeczywisto$ci. O tym, Zze podana warto$¢ 'dobre' jest
zawyzona, za$§ podana warto$¢ 'zte' jest zanizona, komunikuja np. przejaskrawiaé, przesadzaé, ,
przerysowywaé, wyolbrzymiaé, koloryzowaé, wypaczaé oraz przymiotnik tendencyjny. Tu takze
nalezatoby chyba wymieni¢ parodiowaé, karykaturowad, a takze reklama i propaganda, ktore
komunikuja, ze wyrazone w komunikacie cechy rzeczywistosci maja warto$¢ zawyzong, a takze
komunikujgce zanizenie warto$ci cech wyrazenia: przyblizenie, uproszczenie, symplifikacja oraz
eufemizm.

Metainformacje mowiaca o tym, ze podana w komunikacie ocena rzeczywistosci jest zanizona ze
wzgledu na warto$¢ dobre : zle, zawierajg wyrazenia: pesymistyczny, katastroficzny, czarnowidztwo,
czarnowidz, malkontenctwo, a o tym, ze jest zawyzona optymizm, idealizowaé. Do tych dwoch klas
nalezatoby chyba réwniez wilaczy¢ takie nazwy jak pamflet, paszkwil - warto$¢ zanizona oraz
panegiryk, dytyramb - warto$¢ zawyzona. Wyrazenia obiektywny, obiektywizm mowigce o braku
koniecznosci wprowadzania do nich korektur, oraz subiektywny, subiektywizm mowiace o mozliwosci
potrzeby ich uwzglednienia, przy czym uzycie tych wyrazen nie przesadza o faktycznej prawdziwosci
czy fatszywosci informacji.



Warto$¢ komunikatu oceniana na podstawie relacji zachodzacej miedzy informacjg a
rzeczywistos$cig nie zawsze moze by¢ opisywana w kategoriach prawdy i fatszu, bywa bowiem tak, ze
informacji nie odpowiada Zadna realnie istniejgca sytuacja. O takim braku odniesienia komunikujg np.
urojenie, ubrdaé sobie, wyimaginowaé, imaginacja, wyobrazaé sobie, fantazjowaé, majaczyé,
konfabulacja, konfabulowaé, halucynacja, mara, iluzja, miraz, omam, fatamorgana, zmyslac.

Wsrdd wyrazen metainformacyjnych oceniajacych prawdziwos$¢ informacji przez jej nadawce
wyrézni¢ mozna klase wyrazen deklaratywnych — z apelem do adresata o tresci: "Mowig prawdg.
Uwierz mil", np. przysiega¢, gwarantowaé, reczyé, deklarowaé, zaklinaé sie, zaswiadczac¢. W tej
klasie wyrazen nalezy wyrozni¢ podklase wyrazen, ktore dotycza takich zdarzen przysztych, ktore
mogg zaistnie¢ tylko wtedy, jesli przyczyni si¢ do tego nadawca informacji, wyrazen zawierajagcych w
strukturze semantycznej apel "Mowie prawde, ze cheg to zrobi¢, o czym méwig. Uwierz mi!" , np.:
obiecywac, przyrzekac, zobowigzywac sig, slubowac. Szczero$¢ tego apelu moze by¢ podwazona przez
odbiorce informacji i zakomunikowania np. przez wyrazenia: obiecanki lub obiecanki cacanki.

Poszukiwanie nowej informacji jest realizacjg pasji odkrywczej, jaka cechuje kazdego rozumnego
cztowieka. Nowg informacje cztowiek otrzymuje nie tylko bezposrednio z otaczajacego go $wiata za
pomoca narzagdow zmystow, ale dochodzi do niej na drodze operacji myslowych przeprowadzanych na
informacjach, ktére uprzednio uzyskal. Informacja wejsciowa to przestanka, informacja wyjsciowa
jest konkluzja. Ta nowa informacja przedstawia soba rézng warto$¢, gdyz najczesciej jest to
wnioskowanie uprawdopodobniajace, a wigc wnioskowanie redukcyjne, wnioskowanie przez analogie
lub wnioskowanie statystyczne. Do takiego samego wniosku mozna doj$¢ na podstawie rdéznego
rodzaju przestanek, majacych niejako rozng "moc", a od tego zalezy warto$¢ uzyskanej w procesie
transformacji informacji. Okreslenie rodzaju przestanki okre$la wiec, w sposdb posredni, stopien
prawdopodobienstwa konkluzji, a wiec 1 warto$¢ informacji. Taki komponent mamy w: dowodzic,
dowdd, implikowaé, 0znaka, swiadectwo, uzasadniaé, wrézyé, wskazowka, sygnalizowaé, zapowiadac,
zwiastun.

Wartos¢ uzyskanej w wyniku transformacji informacji moze tez by¢ okreslona bezposrednio, przez
podanie stopnia prawdopodobienstwa konkluzji, np. wniosek, przypuszczenie, twierdzenie,
domniemywa¢, domyst, konkluzja.

Posrednio na warto$¢ informacji wskazuje rowniez okreslenie procesu transformacyjnego:
domysli¢ sie, obliczy¢, oceniaé, odgadngé, taksowal, szacowac, dedukowaé, kalkulowac,
wykombinowa¢, wykoncypowaé, wyrachowacé, spekulowaé, zgadngc.

Wykladniki suprasegmentalne

Ocena prawdziwosci informacji zawartej] w komunikatach jezyka naturalnego przejawia si¢ nie tylko
w metainformacyjnych wyktadnikach jezykowych o charakterze eksplicythnym. Czesto jej nosnikiem
sa $rodki suprasegmentalne towarzyszace komunikatom w subkodzie akustycznym, w postaci
intonacji zdaniowej lub wyrazowej, a takze mimika lub skonwencjonalizowane w danej kulturze ruchy
glowy 1 gesty: kiwanie glowa na znak prawdziwos$ci, krecenie gtowa albo ruchy dtoni na bok jako
znak negowania prawdy i ruchy gtowy na bok jako znak watpliwosci co do prawdziwosci informacji.?
Tu nalezy zaliczy¢ takze konwencjonalne w naszej kulturze zmruzenie oka przez uczestnika
komunikacji (tzw. puszczanie oczka), sygnalizujace, ze informacja ma charakter Zartobliwy (nie jest
wigc prawdziwa) oraz gest odbiorcy pokazujacy, ze odebrana informacja jest nieprawdziwa —
odchylenie palcem dolnej powieki, ktoremu towarzyszy¢ moze wzmacniajagcy wyktadnik w postaci

¥ W Bulgarii odwrotnie.



wyrazenia Tramwaj w oku. Jedzie mi tu czolg. Wariat Wista sie pali.* Bywa, ze odbiorca takiej
informacji, podejrzewajacy, ze moze by¢ celowo wprowadzany w blad, daje wyraz swojej ocenie,
mowiac Patrz mi w oczy!

Metafora, zart i ironia

Uzycie 1 odczytanie zawartych w komunikacie leksykalnych i gramatycznych wyktadnikow
modalnosci aletycznej nie sprawia trudno$ci, wymaga bowiem jedynie znajomosci kodu, a wyrazone
przez nie oceny prawdziwosci informacji maja charakter eksplicytny. Jednak do odczytania
wyktadnikéw prawdziwosci informacji znajomos$¢ kodu nie zawsze wystarcza, bywa ze potrzebna jest
znajomos$¢ odpowiednich konwencji na poziomie tekstu i kultury, jak w wypadku zartu, metafory i
ironii, ktorych uzycie jest zaproszeniem odbiorcy do gry jezykowej, przy zatozeniu znajomosci reguty
dotyczacej oceny prawdziwosci informacji zawartych w komunikacie. Dobrym przyktadem takiej gry
jezykowej sa ,,Raki” Kochanowskiego.

Metatekst

Metainformacja odgrywa tak wazng role w procesie informacyjnym, ze wiasciwie w kazdym
dluzszym tekscie mozemy wydzieli¢ te jego elementy, ktére petnig funkcj¢ metainformacyjng, bedac
bardzo czgsto wypowiedzia o samej wypowiedzi. Elementy te Anna Wierzbicka nazwata
metatekstem ( Metatekst w tekscie).

A oto przyktady: W tym rozdziale bede moéwié o..Na zakorczenie przedstawie...Podsumujmy
dotychczasowe rozwazania...Pora sformutowac¢ wnioski...Mozna ujgc to inaczej....Prosze mi pozwolié
uzycé tu pewnej metafory....

a takze:

przypominam, Ze...; podkreslam...; odpowiedz...; jesli chodzi o...; zn....; inaczej mowigc...; prawde
powiedziawszy...; @ mianowicie...; @ propos...; notabene...; scisle mowiqgc...; innymi stowy...; na
przykiad...; przede wszystkim...; rzekomo...; jakoby...; wgtpie, czy...; podobno...; co sie tyczy...; co do...

Takie wyrazenia metatekstowe sg waznymi wyktadnikami spdjnosci tekstu.

Wazna funkcj¢ metainformacyjna pelni ksztalt intonacyjno-dynamiczny tekstu mowionego
(uksztattowanie sygnatu) oraz uklad graficzny tekstu pisanego, stosowane w nim wyktadniki
przebiegu intonacyjnego wypowiedzenia, takie jak np. nawias, cudzystow (cudzystow bywa tez
oczywiscie znakiem przytaczania cudzego tekstu i to jest jego podstawowa funkcja meta-
informacyjng), a takze uzycie réznego rodzaju druku (np. druk wytluszczony, druk rozstrzelony),
zastosowanie podkreslen, swiatta, akapitu i wszelkiego innego typu wyr6znikow graficznych. Tego
typu metainformacje majg przede wszystkim za zadanie sterowanie procesem odbierania i przyswa-
jania informacji przez odbiorce, zwracaja bowiem jego uwage na zatozony przez nadawce stopien
waznosci dla odbiorcy (przydatno$ci) poszczegolnych informacji zawartych w danym komunikacie,
informujac go czgsto takze o stopniu nowosci tych informacji.

Wydobyte z tekstu elementy metatekstowe stanowig obraz jego struktury, pokazuja, jakie relacje tacza
zawarte w tekscie informacje. Tekst jezyka naturalnego ma posta¢ linearng, dla jego petnego odbioru
niezbedne bywa korzystanie z zawartych w nim informacji w porzadku innym niz ten, ktory jest

* Znawcy mowy ciata twierdza, ze o prawdziwosci informacji lub celowym nadawaniu informacji nieprawdziwej
(ktamstwie) $wiadczy takze postawa (uklad ciata) mowigcego, jego spojrzenie, zmiana koloru twarzy,
bezwiednie wykonywane ruchy oraz tempo mowy.
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narzucony porzadkiem wynikajagcym z czasowego (linearnego) przebiegu komunikatu. To wilasnie
elementy metatekstu ustanawiajg inne mozliwe uporzadkowanie informacji zawartych w danym
tek$cie. O wiele wigcej mozliwosci ma tu tekst pisany, ale i w tekScie nieutrwalonym, bywa, iz
nadawca komunikuje odbiorcy, ze informacja potrzebna do pelnej interpretacji tekstu aktualnego
podana zostanie dopiero w dalszej czeSci komunikatu, np.: Problem ten wyjasnimy w dalszej czesci
wyktadu.lub w innym komunikacie, np. O tym na nastgpnym wyktadzie. Bywa, ze do interpretacji
informacji zawartej w danym komunikacie moga by¢ potrzebne informacje podane we wcze$niejszej
partii aktualnego komunikatu lub w innych komunikatach. Wowczas takze nadawca moze na taka
koniecznos$¢ zwroci¢ uwage odbiorcy w wypowiedzi metainformacyjnej, np.: Mowit o tym juz...Jak juz
mowitem...

Odestania do innych tekstow, ustanawiajace zaleznos¢ miedzy tekstami, to relacje intertekstualne. W
teksécie pisanym, szczegodlnie o charakterze naukowym, sa one czesto wyprowadzane poza zasadniczy
tekst i komunikowane w przypisach. Charakter tych relacji okreslany bywa przez system odsytaczy
takich jak zob., zob. tez, por. (poréwnaj). Odsytacze takie moga taczy¢ takze elementy wewnatrz tego
samego tekstu — sg wtedy wyktadnikami relacji intratekstualnych i czgsto ustanawiaja inny niz
linearny porzadek w tekscie.

Podobna funkcj¢ w obrgbie tekstu petnig indeksy (skorowidze), ktorych rolg jest lokalizacja w tekscie
informacji majacych wspolny temat nazwany przez wyrazenie indeksowe. Najczesciej jest to
lokalizacja przyblizona, w tekscie drukowanym z doktadnos$cia co do strony.

Nieco inng role metainformacyjng pelnig w teks$cie pisanym takie strukturalizujace go elementy jak
tytuly rozdzialéw, podrozdziatow, paragrafow, a takze zywa pagina i zywy margines. Ich funkcja jest
sygnalizowanie tematu, ktorego dotycza informacje znajdujace si¢ we fragmencie tekstu objetego ich
zasiggiem. Zasigg ten wyznaczany jest najczeSciej przez formalny podziat tekstu na akapity lub
wieksze catosci. Funkcje delimitacyjng petnia tu same teksty metainformacyjne — w wypadku tytutow
rozdziatéw lub przerwy w tek$cie wyznaczajace akapity — w wypadku zywego marginesu. Taka
strukturalizacja tekstu 1 jej wyktadniki umozliwiaja odbiorcy nielinearny odbior informacji, petnig
rowniez funkcje wyszukiwawcza w zbiorze informacji, jakim jest kazdy tekst, pozwalajac
uzytkownikowi na odnalezienie relewantnej dla niego informacji bez koniecznosci jej linearnego
przegladania.

Nazwy komunikatéow

Kumulacja réznego rodzaju metainformacji cechuje nazwy komunikatow. W ich strukturze
semantycznej zawarte s informacje odnoszace si¢ na przykltad do sytuacji komunikacyjnej, jej
uczestnikow i rol komunikacyjnych, tekstowych i pozatekstowych funkcji komunikatéw, ich struktury
i tresci. Tego typu leksemow jest bardzo wiele, mozna w nich wydzieli¢ kilka klas leksykalnych,
takich jak:

- gatunki tekstow, w tym literackich, np.. powies¢, dramat, komedia, tragedia, wiersz, poemat, sonet,
fraszka, limeryk, hymn, modlitwa, litania, recepta, przepis

- nazwy tekstow urzedowych: podanie, wniosek, zawiadomienie, deklaracja, obwieszczenie, testament,
umowa, zyciorys, CV, uzasadnienie, wyrok, zobowigzanie, odwotanie,

- nazwy aktow mowy: pytanie, odpowiedz, prosba, Zgdanie, rozkaz, obietnica, przyrzeczenie, skarga,

- nazwy funkcji komunikatu w tekScie: wstep, zakonczenie, rozdzial, akapit, paragraf, przedmowa,
postowie, wniosek, konkluzja, teza, zatozenie, dowod, przypis, odsytacz, dygresja, podsumowanie,
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- nazwy sytuacji komunikacyjnej. dyskusja, klotnia, sprzeczka, narada,

Takich pdl leksykalnych wydzieli¢ mozna o wiele wigcej, a w wypetniajacych je leksemach wiele
skumulowanych metainformacji. Liczebnos$¢ tej kategorii leksykalnej jest jeszcze jednym dowodem na
istotno$¢ metainformacji w ludzkiej komunikacji.

Hipertekst

Wszystkie te towarzyszace tekstowi wyktadniki metainformacyjne stanowia wazng informacje dla
0sOb przygotowujacych opracowania dokumentéw dla potrzeb systeméw informacyjnych, sg tez
niezwykle pomocne przy komputerowym streszczaniu i indeksowaniu dokumentow.

Obie funkcje metainformacyjne: strukturalizacji w obrgbie tekstu poprzez wskazanie relacji
intratekstualnych oraz strukturalizacji zbioru tekstow poprzez wskazanie taczacych je relacji
intertekstualnych realizowane sa w coraz bardziej popularnych hipertekstowych systemach
informacyjnych, przy czym przy strukturalizacji tworzacych system wyszukiwawczy zbiorow
tekstow korzysta si¢ nie tylko z wykladnikow metainformacyjnych zawartych bezposrednio w
tekstach (z ich metatekstu), ale znaczng ich cze$¢ ustanawia si¢ na podstawie relacji skojarzeniowych
wynikajacych ze znajomosci tekstow wchodzacych w zakres systemu.
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